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ALEGACION BREVE 

POR 

D. EMANVEL DE PROXITA. 

CONTRA 

don ioseph ferrer. 


SOBRE 


LA EVOCACION DE LA 

reftitucion implorada por Doña Ma- 
ría, Madre de Don Emanuel, en peti- 
ción de 9* de Setiembre 1677. 

y decifion de los Artículos 

intermedios. 





Caí 


” ienata »no es dudable , que defd 
uego íe puede entrar á conocer fo 

j IC . 0 s ,nei * tos de la revocado 
f C 3 ^ entenc ¡a del año 16-71. e 
, i! r» c uer^adel remedio de que fe vali< 

de aquella D Emanuel de Prosita, ó fu Padre, y legitima 
Adnumftrador Don Geronymo Ferrer , en petieiond 
!*. de lunio I6e }, en profecucion de losdrcchosde fu 

A her- 




hermanos varones, que le premurieronjos quales en 
peticiones de 4. de Julio 16-78. y de 11. de Julio de 16 81. 
implotaronel beneficio de la reftitucion in integro m, 
contra dicha Sentencia de laño 1 677, aut fahem,que no 
puede aver el menor repato, para que fe dexc de admitir 
lainftancia de reftitucion in integrum , implorada per 
Doña Maria de Prosita, en petición de 9 . de Setiembre 
delaño lí’j'j. contra la nncíma Sentencia , hazieodo la 
ptovifionde evocatacaufa , y repelerlos intermedios de 
nulidades dichas por Don Luis tener, contra i as provi. 
íiones de evccatacaufa , obtenidas por los hermanos va» 
roñes de Don Manuel , in calce de dichas peticiones de 
4 * de iulio 1 688. y de 11. de lulio de 168 1. acra fe ad- 
mita quoad devolutivum la inftancia de Teña María, 
aora ctíam quoad fufpenfivums porque efta Paite tie- 
ne gravifsimo interes en que fe xemuevan dichos inter- 
medios, parapoderentrar al punto de los méritos de la 
revocación de la Sentencia del año 1 (S-j-y. y de la dilación 
^la declaración de eftos intermedios, fe le liguen daños 
‘“«Parables. 


* Lfto fe prueva : Lo primero , porque aunque no 
c nuvieflede admitir, quoad vtrumque effeéluni, elre- 
^V 10 .' m pl°rad 0 por Doña María, á lo menosfedevia 
ltlr quoad devolutivum tantum ¡ yefto nunca fe 
o» ^ e norMatheudtfRe|<RMHe,c<íp.iz. i J.6.»»»».j8. 
_i G „ dteif. 1 1 4. tmm. 18. y entonces queda 

' e la rc ftuucion , convertido en el de fupli- 

Fomaticll. iu¿ “ a,ht “ M - “f- * S - 

D ■ o , n ! s ‘ * ac,u nt traddita por Saldado de 

^.íolílw. Pcroclde loshijosde Doña Mana fiemptefe 

deve admuir , quoad vtra»q ttc c s .. &Vkm . fandal ‘ Va _ 

len- 


dt dt>! 

P,’, ,'2T M“«.tca B « ¿ ia °t la 

quedó evocada la caufa 5 porque ya 
a actuar en ella en la R. A. el Señor León Lw. ¡ decií 

»»», M- Yen los remedios implorados p or lo¡ h j i o Sí f * 

Ooña María, tiene efto mas lugar, noobftante las nuli! 
dadesde la evo ataca»f a> pro íc hida in calce de las oe 
liciones puedas porlos dos hermanos, que le precedió 
ron a Don Emanuel} refpe to qac efte D oft obirnm a. 
aqu 


r 1 u r' iU '- t ™ a nos, que le precedie- 
ron a Don btnanuth refpeto q ae efte poft obuum de 

aquellos, pufo fu mftanc.a , vahendofe de los reme lu,, 
de aquellos , y profiguiendo i a caufa ¡ y obtuvo la pro 
Viíion de tvecaiacaufa , y contra eft a I a Parre nn í P " 
hó de temedlo de nulidades 5 y a fsi es vifto * “°f c Va * 
ció a las que tenia dichas contra los otros fus hermano” 

. la npr.Vi,,» A. - udllos 


00 a las que -« ios otros lushermanos* 

por coníigUierite , la petición de Don Emanuel e úí 

ya admitida, y fe puede defde luego concluvr Y * 

ic cito fe tiene por cierto . nara an ;.v . ? Un ‘ 


,íauu '7'. 7 « r -^u«oc mego coneluyr Y aun- 
que dio í< : «cae por cierto , para l0 ¿ d b " 

d,, . fiendolc un fací a ede 1C. ^ 

Oüdaadd , fe pretende por e«a Parte , que f« lem 5“ 

4 Id '«'«'« i porque ys ceftbcl motivo de ave, 

di inquirir , (obre fi el remedio de la reftmuJ Y 

rada contra la Sentencia de elañot/: n implo- 

ria, yfushijos.fuecalumníoío °" a 

culo, íolo fe difputa para el efc'dto d/ j 0 - 06 , Cftc art ‘ A 
cias quoadeffe&um dÍTolaSí :adm,l,llas »«*«■ 

do executar la Sentencia vel auoad Umtaxat * mandani 

neoderli execucinn ’ ^ UOad vtrüro que. párafuf- 

peuderiaexecuuon reintegra, y antes deexecutarfe las 

Sentencias, puesdeÍDu?* a » ~ , c c u u 

averiguar, fobtefifedeve XCCU ! adas * fo, ° ^ oedael 

fl _ • M ají ve a d nmu la mítancia d c refti - 

tucion, pundim Addentes ad decif. 10i . dt Frartchis . , 

A * Todo 


4 


5 Todo eíto fe entiende dezic , con protefta- 
cion de que fegun lo que fe itá fundando , el remedio de 
la teftitucion, implorado por Doña Mam, en petición 
de 6 , de Setiembre de 1 6 n. eftá juftificado , y de ve ad-, 
mitiríe.quoad vtrumque effedtum s y citando aora jaf- 
tiíicado , no puede embarazar lo declarado en lasáen* 
tenciasdeelaño 1 69}»refpeto, deque íi entonces (efin- 
tió que no lo eftava , defpues con inftiumentos nue- 


vos, y alegaciones en Derecho, que eutonets no fe die- 
ron, puede, noob liante dichas Ser tencias iterutn , ad- 
mitirle efte remedio , quoad vuumqoe eflfiítümí ira 
Fontanella deetf. i o^.n(tm.¿j¡. Caiolus Antonios de Lú- 
ea inAaditione addectj. 'jcz.num. 8. Tone de Aitierat. 
hd.part, i, dectf. y j. snprtdpio. El qual pene vn cafo, en 
que fe declaro contra v no , defpues fe imploto la reftitu- 
cion in integrum, y fe dedaió con conocimiento de 
cauía que no procedía , con otras dos Sentencias for- 
males, y fecxecutó la Sentencia 5 y defpues de execuiai 
da,feinftj;uyoelpleyto nuevamente, por el íucumben- 
te, y porque confio de fu juíticia , fe le admitió $ efle es 
caíopuntuai al nueftro* 

6 Las palabras de Torre indiHjtcif.'^.part, %Jtt 
principio ,pag' ,3^ < c on ] as figuientes, ibi : Index prtma 
inftantta Sententiatn deprompft , ad favor em Coman Pe- 
trtni Pedcmontant t ana declaravit t nieta agenti ’vttli Sal - 
njiano tnieraiclo immifstonem compelere , in poffefsiont quo- 
riitídam bonorum inCivitate , & 'I ttritorio Albanenji exi- 
ftenttum , que olim ei npta d Carolo Amadeo eius debitare 
deprafenti pofsidcbantur per fr atres de ‘Blancarijs reos con- 
tütntos. Abbac S enten ti a, % & J¡ apptllationis cattfa vfqut 
abanno\ 666 . commtjfa fuerit Eminentifsimo Domino meo 
C ardtnaliV ice-Comtti , non futí (amen vnquarn ab inde ci- 
traprofeqmta , Itcc aliquid geflam vfque ad annum 1680, 

: ,> de 


de quo tempore fuperve„ta execmoriali commifsim prl 

'** «*. V ice Comité 11 ÍÍTl "T" 

« 8o. tí * »*/» * JpríU, A Z ** 

^WrtmMrogmo . predteruw de 

apones , r» % *0/4 denegaba*» exlfi^fjn- 

tmioM opem.quam imploraban fr atres de ‘Blancarüs a/J ‘ 
fus dtttam rem ludicatam. Et rallo refclutioms futtjquta £ 
coninmt tune deUfstone refutante ex nótate, fimtuñma 
dilh Se mentía , JiMquarefiitnto m inegrumeomedi de tu 
re non po tejí : /. Sw caufa.f de minor. t5 cap. primo & 

: Verum cum hodte 

ex falíl ferie clarión [ub luce fr 0 p 0 fi ta t nofls probaúom ■ 
bus coa diu ta , O fuffulta mufla defaefa fuerte prlfata Sen- 
tema. <? confequenterUfstva bine pro ea UfLl rep'Z. 

da pravtorecejfu a dectfis Domint exifitmarunt confiare de 
caojis refiitutiomintmgrummhmntibttsitexán ffV* 4 

UgCoademnatu m.fdere Indícala : fS cap. £ , 4', 

T Y da la razón el Señor Crefpi obfervat i * 4 a 
per totam ,U ¡tgnanter in numerom , <je Q * f ' '■ 

uoeftá atado a fus Sentencias, y e„ cl JZ J ’ 
.ambleo . que auoque aloe «ferióte, 

IZZ K ^ ' 4™ P 

claufula Stnepratadttto , b otti . ea - a , } n U a 

fe pueda compteheode-, , a t^S' e ' %£** 
inftancias 5 y allí no fe dio luo,r arecnos, y 

eferiviera en Derecho } loque el aPaíte 

denal de Lúea in trachtu defidei commihu^ AT^ C J ^ 

, tf . pagina , 4 dMo 'n TÍ u ^ *’ 
ra PYnrffc¡«„ Uw 10 c l Ua ^ hara mas cla- 

va r'-fn pí ~ n otro a ' e gato 5 donde fe prue- 
’ ^ a 0 * 69 3* íolo les movio á los Señores i 

Mi- 


Mjm ros, para mandar executar la Semencia de el año 
;i 6 'n.naobftantesIos remediosde reílítucion , implo- 
ra o*por Doña María, y fus hijos, los reícriptos del año 
,168 j, y otros fubfiguientes } en que fu Mageftad, por 
no avcr Fuero explícito ,que difpuiiefle, el que adhuc 
pendiente elbeneficio de la reftitucion iniotegcum , fe 
executaílen las Sentencias del Supremo , como no le 
aya, adtradditapotel Señor Matheu de Regtmtne ,captie 
i*.§.6.pertotum t Ü> ftgnanter jnumtro 24J l d fiagmatt- 
eafolo prohíba el admitirfe las nulidades: El Señor Ma- 
thcudf Regim.cap,\i.§'f,o.i4.& jy.mádó, fu Magef. 
tad que de alliadelante, tampoco fe admitieffe el reme- 
dio de la reftitucion contra íemejantes Sentenciasi 
liendo afsi , que entonces en dicho año de 1 0 9 j. eftos 
referiptos , no podían íer adaptables á efte pleyto , que 
cftava antecedcteméte códuio.fobre dichos remedios, 
por la regla de la ley q.C.de Legibut, que dúc: Lexgene* 
ra, -‘sftítbris certum ejl daré jormam negotijs , non ad fada 
¡ >rA tcritarevocari.hlSeñot Crefpi obfiervat. n, quafi.c. 
num <»x6. el qual, en el numero aa-j.expre flameo te di- 
2 ®‘ S«eno fe comprchenden los pleytos pendientes, 
a luc en el cafo de que en la ley fe huvieffe querido 
^™ ptchen der lo pretérito , ibi : lllad autem certum 

leihgltlTTÍl le *&‘ ner / ,s á ? t r *' eritis lo r alur non in ‘ 

Ims^endenZ r S r dt ?*** P/ 1 ** * % * 

ttbus facer et di*/', fp ‘T‘ ™ tnUonem de MttS P eade »‘ 

Pr/ncipum. Mafút 2 ' ' * Fero l - d ‘ SlatUC - 

totam. importo luris, 1 1 . parte quaft.'¡. per- A 

a ( *?^ nos » ^ e gun fe fundara el remedio implo- 
rado por fus hijos varones . “ V , 

nuevas caula» , p.o«d c CÓ™"?» í P '°í ai10 
ctfAO^num ^. adhuc cnter minos dc averíele ya dene- 
gado 


(T 


gado en lo que conviene ; Carolo a „ • . r P 

rambieníedarafondad ^ <Cfl0 " 

no perjudican, porque ea aquellas eftán rew.., 4 . 

derechos, Nogucrol. allcg. ar( . ,.„ Ww ¿ ios ,0s 

p^.Mo.yfolocon el animo de que íe pudieflé entrará 
concluir, (obre lo tormalde la evocación de la Sen * 
cia de el año i ¿tj. tcn * 

9 La razón de dudar podía confiftir en lo q« e dúe 
el beñor Matheuífeifí^miB^c ,,^, 6 jq deq l 

al mayor nu fe U ■ concede ¡fino el remedio de apelación» 

y loque fontanela tom . , dcaf . , t ó d „ c 

a viendo otro (uplicad 0 ( Comoí<| c cdió f f 

el Conde de Ana)al otro luis conforte q uc tan ^ 
fuccumbió, fe le deve no admuir, frb.cn confiad 

meftno Fontancucnlaaec/j éU ^ nurn 9 & Vl * 

tn m*m>,4.&tndect¡. i 1 6 . num, , 5> que quaodo la r dV 

wcoojc pidió : FfuafMuirti wmí». j . 

"“'T , O- «. od ¡mftJúaiu, ,JJ' 

mrnSmmu.t 1 re medio de I, re(ti,„ cl0 „ qacJ 

linea de (upl.cec.on , , lomrtmodueelScSor Maleo 
¿ fojMMM, cap , i * J.6.»bct., 9 4dc . Matueu 

reftitucion, implorado contraía Sentí ■ j '? de 4 

cipe.Sapitfufpitioncm calumnis^^pgj^V ^ tla ‘ 
folo ha de tener fuerza de fuplicaeion ^ oa * e< l uens * 

jo No es del intento el aver¡ * n 
b,e (i el remedio implorado por U„5a M,',!' ^ 
exccptjoms, oin vimaftionis r ft c * ln Vlm 
á todo fe acudió, por patte de Do- P no)ero * P ot( l ue 

noel, pora ademas de ave ,1 ° J M ?' U 1 y 0 °° Ml 
redil ocion eo el meimo ’lo f a'’ 0 ' 1 dc U 

delosdieadiasdefpoesdela 'ki' CDtro *^ c J dilación 

del año , ÍV per ffjS**** U *»««“ 

‘ ‘ actl °nu,y co inftancuapartcen 

A 4 peti* 


8 

petición de *7. de Enero de ió9o. pidieron la poffefsion 
dei Condado , en virtud de los inftrumentos nuevos 
prefentados3 y para desatíe de conocer (obre efta inf» 
tancta de 7, de Enero i 69 o. no parece que ay por la otra 
parte alegado cola que pueda impedirlo. 

11 Loiegundo, porque hemosde hazer diftincion 
entre el remedio intentadopor Doña Mana , y entre el 
intentado por fus hijos ; y porque fegon la praxi de 
nueltro Reyno, antes de executadalaSencencia.íe ha de 
efcrupulear, fobre Titila intentado elremedio déla ref- 
titucioo. in vimexccptionis, b in vira aítionis: pero no 
ch fpuesj porque poft executionem,folo fe tira a lo prin- 
cipal de la revocación de laSentencia,queen todas par- 
tes no fe deniégala reflitucion implorada por el mayor 
pata elle efeto , aviendoíe prefentado inftrumentos 
nuevos, como al prefen te fue c de 3 ita Fontanela deaf. 

& nemo dubitat $ y en otra parte fe haré mas 
c xa&a exornación, 

iz Y aun aconfeja Carolo Antonio de Lúea en las 
^ddiciones á la citada dec//. *70*. de Francbis in mm. 3. 
donde difputa eñe punto, que fe pretenda , y procure 
elc onclui t fobre lo principal de la revocación de la Sen- 
tc ncia,p atano an£ ¡ ar a vencer lo que vulgarmente fe 
°j ) °. necn femejantescaíos,de que vna vez denegada la 
Ie u “ c ‘°n,con Sentencia dada por el mefmo Senado, 
t 3 ^ Uc dc conceder, aunque penda eña vltima Sen* 
n cia '•denegación de remedio, como fucede en elle 
ca o, a traditapoj fontanela incademdecif \05.numr. 

2 } r ‘ ar .° us Antonius dcLuca trt dtffaaádit .ala de ■ 
ctf.'e ranc ¡s ~iOi ntífn % cum üuribtts que ellos citan 

que aunqueno nene l Ugar , o r s , nft J nent0S nueva . 

mente ptoduc.dos, y t drétus Fontanela , & Lúea teñan- 
tur , juntóse! cxemplar de Wdecif. y 3. de Torre, part> i.de 

- Ma, * 


I 


M*m*iM*lu, lfo ,U, eía , K -, or¡ Je derJcto , dc d¡ . 

chas Se arene las del ano rus», , y porque dicho óbice le 
(¿plica, Y tcíucl«ea nucftto£avo P( tl mEÍni0 tar0 |„ 
Antomode Laca m eifdemaddtt.num . « a/ c„. . . 

es diferente el cafo de avet pedido «naie^eVftittaoo 
jn integróos, y averíe denegado, y buelto deípucs á ne 
tiir que escalos términos que habla Franchh mli A 

duif. 7os. oquando íe denegó la reftitucion 5 y deefta 
denegación ay mterpuefta apelación, que esnueftroca, 
(o, eo eiqual rcíuelve a nueftro favor. 

1 í y a ° a \ rocd, ° : o c * remedio intentado por 
Doña María íe adorne, hasiendo la provifion de e<ua Ca . 
tacaba , como parece no fe puede dexar de hazer por 
la praxi que «ae el Señor Matneu io diüo cap, lt 1 6 

tmmtr. j8. & J^.dondedue , que c Q nueftro ítevnóíé 
manda execucar la Sentencia » y íi la reftitucion habec 
funsmum iuftmaefe admite, habiendo la provifion de 
eV0Cata ca “f a • adhucen cafo de averia implorado vn 
mayor: fi bien Fontanela folo la concede á los meno 
resf ypereflo aconícja de que dexen primero paflar 
las Sentencias en juzgado d y ejecutarle, vt videre eft 

S- • 8 '« r »*.elmeí«» FontaiKl, 
ua dcdUitilo * Cataluña . a L 

* r r ^*y*o,per totam % ££ fwnanter nu™ 

u ■» ¡£ 

P i ; . * cnor » m vitn excepcionis DAra 
impedir la execucion de U ***, • ^ 1 . * P . 

a£hnnís oucch fiernr i ^ cnte ncia , como in vim 
aCíionis queda íicmpre e) temedlo valido , y íub hílente, 

con fuerza de fu f 1 icacion, en virtud de el qual fe buelve 

aconoce, de los mérito, delaSentenc a. 

«i 'U-' e ¿uiTiite a Doña Maria : íi fe le denie- 

ga 


io . . . 

gaa efta, eftamos en los términos, de que la reftitucion 

pedida porfus hijoseftá con todos los cabales 3 porque 

la Sentencia quedó fin el remedio implorado por Doña 

Id atia, > la mefma razón natural dida el que fe aya de 
conceder algnn remedio en efte cafo 5 y no fe puede de- 
negar, aviendo ávido negligencia por parte de dicha 

Doña María , es puntual el lugar de Cadillo rom. 6. cap. 

.1 57, num. }8. p<*g. il8 v & periotam. Dizefe , que efta 
con toáoslos cabales 5 porque el menor, quenohua 
parte en vn pleyto que íe figuió contra fu padre , y elle 
noptodaxo todoslosinftrumentos para la detenía de 
fu linea, puede, y deve fer r eftituido, prqmaxime fien do 
pupilos es el coníejo puntual de \ alen^ucia,\claz- 
c¡ütí 6 ojom.i.per totam, el Señor Matheu tn Meto cap , c * . 
í.6.»»w.9.1os AddencesáLuis de Molina Ub, 4. cap. 8. 
mm.fi Paz de ttwfd, e^* 4 b Fontanela tom % \Mci¡. 113.. 
N 0 gu«ol.*%.*S ^ *°Cl[los muchos 

que eftos citan» , . , . 

se Loque es tan notoriojqucaunalos mayores te 
les {©corre, y concede remedio, para que no les perju- 
dique la Sentencia dada contra el primer íucceflúr en 
rtiatetia de Mayorazgos, la qual alias les avia de perju- 
dicar late, ¿cplenifsime Cadillo rom, 6. cap, if7* p erro* 
tum, en donde cita á Molina, y a todos : Solo efta la dife- 
rencia, en que á los pupilos íe les concede el remedio de 
la reftitucion fin dificultad, ita diótus V alendada in dtet. 
conf. 60, & reliqui cuati Mclio enlas obfervat.dCajlillo , tn 
la decif. 1 1 ■ . que fe halla in fine de dicho Tomo, 

pe ello fe hará abaxo mas larga expteísion > porque ef- 
tamos en diferentes términos , como queda dicho, de 
losquefehallavanantesdeexecutaifcla Sentencia ; lo 
que el Señor León indectf, 1, tom,i,num.n cumpturibut. 
pondera, diziendo, que aunque en las caufas privilegia- 


das no fe admitan excepciones algunas antes de exen- 
tarle las Semencias} empero dcfpues es preeifo v fe de- 
ven admitir porla razón de queloscftatotosfdo pro* 
lubenel modo, y a las excepciones no las repelen fino 

que Iss ditieren para dcfpues de la exccucion de las 
Sentencias , ex ctementma \ , de Sententia , & reiudi- 

cata, 

16 Dcfpues de executada , ha fucedido nueva va- 

cante porque murió Don Luis Ferrer 5 y eftadiverfidad 

de tiempo ía fundad Cardenal de Lucalow» 1 ’i.inpraxi 

¡.ornan* demdtajs , dtfeurfu }%.pertotum. Tonduto 
tojrt.l Cafr.C „ /» ~ . 


Car 


úeprtvent parí. \. cap. '¡.nttmer, t z vfqueiB fintm Salgado 

de Re^aprouol.part.^cap. ¡S.nu mer%nit , el ^claTo de 
tuca tn eadtm,tt>m. if.dij car fu 41 . numer, *. tn vi 

ttentm ,& tn difcurf» ^.mwer.i }.4í.So. S • 6 4 Ar. 

%c\o de legtt. contra d.qu&jt.i. art.x.íS J. todoslos qua- 

les refueivcn , que en términos de averíe obtenido U 
Se n te ocia, en v 11 1 ud de la leyfin.Cod.de adicto Divi Adria 
t,t latiendo , y eftár la pofleísion vacante 4 ptovtin or* 
lent. , ueruna , & d c novo , de V e fer admitido , el qué 
oftendu novum. & legu.mutn, atque potentiu i„, & 
utolutn , y no pafla la poffefsion deel padrealhiio ’i & 

rneíino dize Noguerol, allerat % c M rt ü J 0 

verj.'J erttam, £ ? „< J* 

17 tnel hecho veanfelos 3lpo-i f «. ,, . 
das eftas circur.ftancias que concurre '^ C ° Q j^ ct0 * 

la.»*l . 7 (« daraUcctVdXlp " 1 flV °' d ' 

mo v ido ñus vo pley to poi patIcdc 

p r 

n , lftn i t r. 1/ ndo * e a vta de conocer deftc 

nuevo pleyto.íobrefi la poffeísion del padre puede en 
efte cafo aprovechar al hijo, ó no, fe entregaran h* ale 

gatos, fcmp.ro al ptefente vaftan eftos apuntamientos 

para 


para el fin cieñe Papel, y para obviarlos inconvenientes 
que fe le han de íeguirá Don Emanuel, con la dilación 
deladcdaracionde los intermedios: teípeto, que to-; 
dalaanfia que tiene Don Iofeph , tira ála parte de que- 
rer, y pretender, quenofe declaren , y á que no fe re* 
muevan, antes que reporte eñe fu nuevo pleytos por- 
que haze el concepto , que íi los intermedios penden, 
no fe puede entrará difeurrir fobre el punto de U tevoj 
cacion de la Sentencia, y que mientras no eñe revocada , 
fe le deve darla poffefsion mefma que á Don Luis fu pa-j 
dre. 

18 Don Emanuel pretende, que antes que fe pafle 
a diícurrii , fobre fi fe le deve dar la pofiefsion al dicho 
Don Iofeph, fe declaren los intermedios, por la razón» 
de que íi fe le admite la inftancia á Doña Maria fu ma- 
dre , háziendola provifion d c evócala iaetfa , podrá def- 
de luego concluir fobre el punto principal de la revoca» 
cien de la Sentencia , que es lo qüe aconfeja Carolo 
Antonio de Lúea inaddit. a la decif , 'joi. de Frambis , 
nawer.j. y concluyendo efto» parece que puede prome- 
terle Don Emanuel, que eñe S» C. no declarará antes fo< 
bre el punto de la pofiefsion que pretende Don Iofeph} 
porque el c ftij 0 (j e £ ft e S.C»fiempre ha fidoen caufas 
graves el declararlas primeramente concluías i el Se- 
ñor Crefpiofy írw<Jíí I0 _ numer. 9», y efta de efte interme- 
dio de Doña Maria , y la de los otros de fus hijos , ha que 
citan concluías mas de diez y fíete años, y antes que fe 
concluyera la inñancia que pufo Don Luis Fetrer en <S. 
de Oítubre de 169 o. en virtud de la qual obtuvo las 
RealesSentencias, publicadasen 5, de Mar^o de 169 j, 
en que fe le mandó executac la Sentencia de el año 

1 9 Y fi no fe le admite, podrá Don Emanuel pedir la 


revocación de la Sentencia dd año t6ll . concluyendo 
fobre fus peticiones y lograrla antes de que fe pueda 
paííar adiícurm fobrcla pretenfion del dicho Don lo- 
feph, no poique tema D. Emanad fucumbú en fu con* 
tradicion, fino para que no fe tome motivo en efteS G 
como fe tomo al tiempo de las Sentencias de el año' 
169 2. para executar la Sentencia de el año 167-,, d c q 
las infancias de Don Emanuel noeftán en eftadode de. 

claracion , pallando por cite medio, y motivo de nue- 
vo á ejecutaría otra vez á favor de dicho Don in 
íeph. 

20 El omitir la declaración de vna cofa q„ c apro- 

vecha avna parte prefiriendo vna, y otra vez d decla- 
rar lo que aprovecha a otra, nadie lo aprue va , y todos lo 
reprue van j el Senot Matheu pttndim de Rtrimine 

i 2 ,l4 .nú». »5.Cf ló.yfc figuen los inconveniente 
que pondera el Señor Creí pi obftrvatione 114. nttm ' 
de quexas, íofpechas, y otros íeniejantes. ' * 

a» Todaeftamamfeftacioníehaze " nn. „ a 
c=a el dmchodc la juftificacion del remedio ¡áp' 0 "- 

do por Do ¡u María , m por cerner que j Don 
pucoan aprovechar lasSemencias delaño ■ 6 „f rl , 
fin de lanueva iramilsion q«e pretende, fi folo para Drc 
venir el que cite plepco quede cor, ¡en, e , ,J ; n ?L 

barago de los artículos intermedios ouedanV. i- 

del Confeso entrar alconocimientnS . . Señores 

nal, liguiendofe de edo S * 1 ’ .-ft.ca origi- 

,o de la moleftia dc los Lit'ú an « ?' “E' Cm ° CoDÍ£ - 
incomodidad de los «aftot v o* ^ am as P aIt€s dela 
año fu fehuvi^, ; Y " Cn la Patencia del 

„ ¡lá rnd era , Conocido ^ los meneos de los inf- 

í3Sr*fcta?, fc hiao en , ia ca r fa t ci 

, 5 » lc noviera ya confeguido efte 

ve, Upe, o no aviendofe en.onees ea.radoa mas al.o 

cono- 


*4 

conocimiento , que d que comprchende el motivo de 

?°“ ora vija funt iura , & c . no ha podido dexarfe de con. 
tinuat efte pleyto, pues aun los miímos inílcumencos 

producidos ante Sencentiam, mirados con mas exaéla 
refteccionperfuaden.qae enlosdrechos de Don Luis 
no fe podía confiderar pocioridad alguna, fegun de efto 
fe hará mas clara notoriedad en otros Alegatos. Afsi 
lo liento, falva femper, &c. Mayo á 3, de 1696. 

M T mor, y Carador de D. Emanad 
dtFroxfta . 
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T enes, R.F.J a 


